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PRZEMIANY 
Choć słownik etymologiczny odróżnia obrzęd od rytuału, w niejszej książce są one używane zamiennie.
Książka napisana tak pewną ręką, że dzisiejszym czytelnikom trudno uwierzyć, iż autor był niemal debiutantem, gdy ją pisał, wchodząc ze swoją trójfazową systematyką w grząski obszar rytuałów.
Obrzędy van Gennepa dotyczą wszystkich dziedzin życia ludzkiego, w których pojawia się zmiana.

Różne fazy biograficzne: narodziny, dojrzewanie, małżeństwo, macierzyństwo i ojcostwo, śmierć. Zmienia się w związku z nimi status społeczny, przez awansowanie w hierarchii grupowej, przez przystępowanie do właściwych grup wieku, grup płciowych czy zawodowych, aż po zmiany w otaczającej przestrzeni, wiążące się z przekraczaniem granic terytorialnych i wszelkich innych. W każdej z wymienionych sytuacji właściwa jednostce grupa społeczna symbolicznie komentuje zmianę dokonującą się w jej życiu poprzez stabilny i powtarzalny cykl obrzędów.
Zdaniem van Gennepa, cykl ten składa się z trzech następujących po sobie sekwencji, rozpoczynających się od rytuałów wyłączenia jednostki z jej dotychczasowego stanu, jej separacji (okresu przejściowego, marginalnego), gdy jednostka czasowo pozbawiona jest statusu, kończy zaś rytuałami włączenia (integracji), polegającymi na przysposobieniu sobie nowego stausu.
Trafność triadycznego schematu, wielokrotnie potwierdzona, czyni go jednym z tych kilku niekwestionowanych odkryć, które sprawiają, że w antropologii co pewien czas odżywa pokusa przekształcenia jej w naukę ścisłą. Od tej pokusy także van Gennep nie był zupełnie wolny. Sądził, że każdy, kto chce interesować się folklorem, musi porzucić postawę historyczną i przyjąć postawę zoologów i botaników, którzy badają zwierzęta i rośliny w ich życiu i w ich środowisku, również żywym, a więc zastąpić metodę historyczną metodą biologiczną. W tym ujęciu biologia stanowi antytezę historii, którą badacz, wyraźnie do niej uprzedzony, nazywał chorobą XIX wieku i uważał za coś w rodzaju nekrologii - nauki o rzeczach martwych. Jej przeciwieństwem miała być nauka o tym, co żywe. Nie chodziło o wyobrażanie sobie państwa czy społeczeństwa jako żywego organizmu podległego prawom przyrody, takim jak dojrzewanie, starość i śmierć, którym muszą ulegać wszystkie istoty żywe. Ponieważ ludzie są istotami żyjącymi, ich wzajemne związki winny być badane i oceniane jako żywe związki natury biologicznej, a nie jako związki przedmiotów nieożywionych czy też zjawisk martwych.

STARE I NOWE

Książka nosi, rzecz jasna, znamiona swoich czasów, widoczne w terminologii, w wierze w następstwo er, cywilizacji czy w charakterystycznej fascynacji pewnymi toposami etnograficznymi (ślub z drzewem, prostytucja świątynna czy tzw. gościnność seksualna), ale jest też pracą zaskakująco nowoczesną. Mimo biologistycznych sympatii, van Gennep z naciskiem podkreśla dystnas między tym, co w życiu ludzkim naturalne, a tym, co w obrzędach przejścia kulturowe. Dokonuje bardzo wyraźnego rozróżnienia dojrzałości fizycznej i dojrzałości społecznej, porównując je do rozdziału rodzicielstwa biologicznego (więzów krwii) od rodzicielstwa społecznego czy dorosłości fizycznej od dorosłości społecznej (bycie dorosłym w sensie prawnym). Wykazuje, że dojrzałość fizyczna i dojrzałość społeczna stanowią dwie zupełnie odrębne kategorie, które niezwykle rzadko występują równocześnie. 
W innym miejscu przeciwstawia się takim XIX-wiecznym dogmatom etnologicznym jak wiara w pierwotność tzw. małżeństwa przez porwanie czy w promiskuityzm w roli domniemanej więzi pierwotnej w społecznościach ludzkich. Wyobrażenie o pierwotnym promiskuityzmie uznaje za wytwór czystej fantazji. Zdaniem badacza, obserwowana w niektórych momentach życia grupowego powszechność stosunków seksualnych, z czasowym cofnięciem zasadniczych tabu jak homoseksualizm, sodomia, kazirodztwo i transwestytyzm, nie stanowi przejawu owej rzekomej pierwotnej albo wtórnej rozwiązłości, ale raczej manifestację trzeciej fazy odkrytej przez niego sekwencji obrzędów przejścia - rytuałów integracji.
* Promiskuityzm lub promiskuizm (od ang. "promiscue" - tu i ówdzie, byle gdzie) – strategia rozrodcza polegająca na braku wybiórczości w kontaktach seksualnych. Kopulacje odbywają się ze wszystkimi (lub niemal wszystkimi) dostępnymi w populacji partnerami. Promiskuityzm jest przeciwieństwem monogamii. Klasyczny promiskuityzm występuje u szympansa bonobo, gdzie każdy samiec ma dostęp do każdej samicy, niezależnie od pozycji w hierarchii społecznej.

POWTÓRZENIE

Zaskakująco nowocześnie brzmią spostrzeżenia van Gennepa na temat sposobów posługiwania się ciałem przez społeczeństwo pierwotne:

Kiedy przyjrzymy się takim paktykom jak kliterektomia [wycięcie clitoris, łechtaczki, dokonywane w trakcie obrzezania dziewcząt], wycięcie większych warg sromowych, przerwanie błony dziewiczej, uretrotomia [nacięcie krocza czy też nacięcie męskiej cewki moczowej], dochodzimy do wniosku, że ciało ludzkie jest tu traktowane jak zwykły kawałek drewna, który każdy może dowolnie kształtować wedle własnego uznania. Odcięto to, co zbywało, przekłuto to, co przedzielało, wyrzeźbiono to, co płaskie, wykazując się niekiedy nieokiełznaną wyobraźnią. 

Czytającego te słowa dziś ogarnia zdumienie, jak bardzo jesteśmy podobni do bohaterów lektury. Cielesna obsesja, w której pogrąża się nasza cywilizacja, z jej chirurgią plastyczną, tatuażami i kolczykowaniem, a także działaniami artystycznymi, od wielu lat koncentrującymi się na materiale jakim jest ciało ludzkie, okazuje się mniej wyjątkowa niż sądziliśmy.
(…)
W naszych czasach przejście ma charakter swobodny. Granica jest widoczna tylko na mapach. Nie tak odległe są czasy, gdy przejście stanowiło jednak nie lada problem i wymagało licznych formalności. Szczególny moment w dziejach Europy XX wieku, kiedy granice są otwarte, wcale nie jest tak szczególny jak nam się wydaje. Kiedyś już się zdarzył i przeminął, a obecny stanowi ledwie powtórzenie. Jeśli go nie rozpoznajemy, to tylko dlatego, że świadkowie tamtych zdarzeń już pomarli, a my nie przykładaliśmy się dość do poznania zostawionych przez nich świadectw.
Ów dydaktyczny walor powtórzenia (podobnie jak wieczny powrót Mircei Eliadego – historia w kółko się kręci – przyp.), stanowi tradycyjny przedmiot kontemplacji filozofów (od presokratyków do Kierkegaarda i Nietzschego) i sprawia, że refleksja nad „tym, co powtarza się zawsze” uzyskała swój kanoniczny kształt.
* walor - cecha, zaleta
* kanoniczny - należący do kanonu, przyjęty jako norma

ZEGARY I JEDNOMYŚLNOŚĆ

„To, co powtarza się zawsze” rozgrywa się w obszarze czasu innego niż historyczny. Rządzi nim zachowawczość - logika oszczędzania sił, tymczasem historią rządzi postęp - logika ich rozpraszania. 
Istnienie utrzymujące się poza zdarzeniami, istnienie, które gromadzi i wzmacnia istniejące zasoby, jest istnieniem „ciemnym, wegetatywnym”. Jego drobne tryby działają bardzo regularnie i realizują pewne cykle, gdzie maszyneria przechodzi kolejno przez liczne etapy, nim powróci do punktu wyjściowego i rozpocznie na nowo swój przebieg. Claude Levi-Strauss porównuje je do zegara. Taki zegarowy tryb istnienia przysługuje społeczeństwom, które dawniej nazywaliśmy dzikimi lub prymitywnymi, a od chwili, gdy więcej z nich rozumiemy - pierwotnymi. Można je rozpatrywać jako systemy niemal pozbawione entropii (rozproszenia) lub o entropii tak słabej, że prawie niezauważalnej, co jest możliwe, jak sądzi Levi-Strauss, w temperaturze historycznej oscylującej wokół absolutnego zera. O tych wspólnotach mówimy czasem marzycielsko, że są społeczeństwami bez historii, to znaczy, że choć siłą rzeczy są w historii zanurzone, usiłują pozostać dla niej nieprzenikalne, podczas gdy nasze społeczeństwa wpuszczają historię do swojego wnętrza, czyniąc z niej motor rozwoju. 

Opozycją do niego staje się istnienie, w którym historia wpuszczona do wnętrza świadczy o akceptacji rozmaitych antagonizmów - nasilonych nierówności, konfliktów społecznych, walk politycznych, na których opiera się oczekiwany przez nas postęp historyczny. Istnienie to oznacza także demokrację, emancypację wykluczonych, redukcję okrucieństwa, ale przynosi też trwałą ambiwalencję: jednocześnie zysk i utratę, wzrost niepokoju i rozluźnienie kontroli, wzrastający ład i zwiększającą się entropię. Przeciw tym wszystkim fenomenom zmiany społeczności pierwotne zabezpieczały się w sposób bardziej świadomy i systematyczny niż skłonni bylibyśmy przypuszczać. Najważniejszymi z owych zabezpieczeń były jednomyślność i rytuał.
O co chodzi w jednomyślności każdy intuicyjnie wie, lecz w realiach tamtych społeczeństw była ona czymś nieco innym niż w naszym słowniku. W idealizowanym opisie wyglądałoby to następująco: w sprawach ważnych dla życia zbiorowego wszelkie decyzje podejmuje cała ludność zgromadzona na radzie lub poprzez przywódców klanów, kapłanów i starszyznę. Gdy ma zostać podjęta ważna uchwała, najpierw - w przeddzień lub dwa dni naprzód - urządza się rodzaj walki rytualnej, podczas której wszystkie dawne spory zostaną zlikwidowane w mniej czy bardziej pozorowanych starciach. Zdarza się, że bywają ranni, choć dąży się do ograniczenia ryzyka. Społeczeństwo rozpoczyna od oczyszczenia się z wszelkich motywów niesnasek i dopiero później zbiorowość odświeżona i odmłodzona, odrzuciwszy niezgody, jest w stanie podjąć jednomyślną decyzję i zamanifestować w ten sposób wspólną dobrą wolę. Inaczej mówiąc, poprzez rytualne zmagania poprzedzające decyzję, wytwarza się w grupie stan antycypowanej jednomyślności, która posłuży decyzji mającej dopiero zapaść. Stanowi to ochronę przed ryzykiem zmiany, rozłamu, przed pojawieniem się niepożądanego zróżnicowania. Poprzez rytualną rywalizację i będące jej skutkiem uśmieżenie różnic, dokonuje się w społeczeństwie ludzkim wysiłku jego harmonizacji. Dopóki można, próbuje się nie dopuścić do wyłonienia rozłamowej mniejszości. Społeczeństwo próbuje trwać jak zegar, w którym wszystkie tryby uczestniczą harmonijnie w tej samej czynności, a nie jak owe maszyny, które zawierają w swym wnętrzu utajony antagonizm między źródłem energii i częścią chłodzącą.
FUNKCJONALNOŚĆ RYTUAŁU

W ujęciu funkcjonalnym obrzędy plemienne stanowią narzędzia gwarantujące podtrzymywanie ciągłości doświadczenia i autoreprodukcję systemu. Ich sankcją jest starożytny uzus - „robimy to tak, bo zawsze to tak robiono”. Utarte zwyczaje są ważniejsze tym bardziej, im trudniejsza jest sytuacja grupy - im więcej niepewności, tym większe zapotrzebowanie na rutynę. W tej dziedzinie rutuał kompensuje zmianę i jest nie do przecenienia. Jako logarytm normy kulturowej i metafizycznej, przedstawia on sprawy nie takie jakie są, ale takie jakie być powinny. Mimo to, a może raczej właśnie dlatego, jego odmiany czysto magiczne spotykają się z zarzutem nieracjonalności zakorzenionej w zbiorze fałszywych przekonań, co wcale nie dotyczy go bardziej niż wielu naszych codziennych nawyków. Irracjonalność rytuału kwestionował nawet taki weredyk (człowiek mówiący wszystkim prawdę w oczy, bez ceremonii, bez ogródek, prosto z mostu) jak Ludwig Wittgenstein, który w polemice z Jamesem G. Frazerem napisał: gdy nadchodzi pora deszczowa, ludzie w Afryce proszą Króla Deszczu o deszcz. Jeśli jednak naprawdę uważaliby, że potrafi on sprowadzić deszcz, czyniliby to w okresach suszy; albo też: przed świtem, gdy ma wzejść słońce, celebrowane są rytuały poczynającego się dnia, nie zaś nocą, gdy ludzie bowiem po prostu zapalają lampy. Przykłady możnaby mnożyć, z wyjątkiem szczególnego rodzaju transów, gdy rytuał może przyprawiać o utratę zdrowego rozsądku. Przeciwko irracjonalności rytuałów przemawia w gruncie rzeczy cała koncepcja obrzędów przejścia van Gennepa, będąca ekspozycją tej funkcji rytuału, którą jest celebrowanie transcendencji całości nad częścią. Autor pisze: każda zmiana w życiu jednostki zawiera współoddziaływanie sfery profanum i sfery sacrum. Są to takie interakcje, które podlegają porządkowaniu i kontroli, by społeczeństwo na tym nie ucierpiało. Rytuał towarzyszący zmianie tak ją przekształca, że zaczyna być jakby odmianą stałości. Pisząc o ogromnym magiczno-religijnym znaczeniu porządku, w jakim następują po sobie obrzędy, van Gennep antycypuje freudowskie odkrycie funkcji rytmów i powtórzeń w magii i religii niwelujących stany egzystencjalnego niepokoju. Bez tego opium człowiek i jego społeczeństwo nie zdołaliby przetrwać zmiany, której podlegają.
PUSTOŚĆ RYTUAŁU

Jak już wiemy, obrzędy są niezbędne do przetrwania grup ludzkich. Słowniki niczego podobnego jednak nie odnotowują, nic nie mówią o funkcjonalności rytuału. Jest on w nich stale przeciwstawiany pożytkowi praktycznemu i kwitowany przymiotnikami jak np. „marwty”, „pusty”. W słownikowych ilustracjach niemal zawsze mówi się tu o przewadze formy nad treścią.
Zarzucenie rytuałowi bezduszności czy pustego formalizmu, wynika z niezrozumienia jego istoty. Co mamy na myśli, gdy ów scenariusz powtarzalnych zachowań, podporządkowanych niejasnej dla obserwatora celowości, nazywamy „pustym”? Czy nie stwierdzamy w ten sposób naszego oddalenia od świata, który rozumiał go bez słów? Czy zatem określenie „pusty” odnosi się do jakiejś wady rytuału, czy raczej do nas samych z naszym brakiem wiedzy o nim? Oczekując od rytuału, że będzie „żywy”, zajmujący i w pełni dla nas zrozumiały, zachowujemy się jak nieodrodni (bardzo typowi reprezentanci) synowie i córki cywilizacji rozrywki, którzy bardzo wyobcowali się z rytuału. Rytuał musi być „pusty” właśnie po to, by wykonywał swoje zadanie, aby grupa lub pojedynczy człowiek mogli wpisać się weń i wykorzystać jako pojazd kontrolowanej zmiany.
Rytuał potrafi być tak nietypowy, że nie obejmuje właściwie żadnych zakazów, wówczas zarys jego interpretacji zależy od tego jak postrzegają go poszczególni informatorzy. Jest też rodzajem interaktywnego świętego tekstu, do któego człowiek dostosowuje swoje samorozumienie. Może mieć charakter zarówno proszalny, jak i autodydaktyczny.
Może to być taka sytuacja, którą Frazer i van Gennep wyjaśnialiby zasadami magii sympatycznej, natomiast my możemy doszukiwać się w niej takiego obrazu świata, w którym radykalny rozdział podmiotu i przedmiotu ustępuje miejsca ich współprzynależności. Optyka współprzynależności wyklucza i czystą podmiotowość, i krytyczne uprzedmiotowienie. Collin M. Turnbull określa to w następujący sposób: nowożytni Europejczycy nie dlatego krytykują rytuały, że przestały pełnić swoją funkcję, ale raczej rytuały dlatego przestały pełnic swoją funkcję, ponieważ nowożytni Europejczycy zapomnieli o współprzynależności niezbędnej, by obrzędy działały.
WOJNA POSTU Z KARNAWAŁEM
Mary Douglas zastanawia się jak doszło do tego wyobcowania nas z rytuału, przypatrując się stosunkowi angielskich rzymskich katolików do postu piątkowego. W obyczajach religijnych tej grupy zaszło w latach 60. i 70. ubiegłego wieku paradoksalne odwrócenie. O ile zasada postu wciąż była bliska sporej grupie wierzących (spowiadanie się z jej złamania, uważanie niekiedy za jedyny grzech wart wzmiankowania podczas spowiedzi, grzech, który pociągnie za soba karę nieszczęścia i będzie z pewnością policzony w dniach Sądu), o tyle w oczach angielskiego kleru katolickiego post piątkowy stał się klasycznym przeżytkiem, pustym rytuałem. Ruch nowej katechezy w Kościele angielskim zakłada racjonalne, wyraźniej sformułowane osobiste oddanie Bogu, co wyraźnie odróżnia go od formalnego posłuszeństwa dotychczasowej tradycji, rytualistycznego konformizmu na rzecz osobistego zaangażowania i pełnego rozwoju duchowości (zastąpienie rytualnego posłuszeństwa racjonalnym zaangażowaniem). 
Marksowska krytyka religii zarzucała jej irracjonalność i szerzenie społecznego konformizmu, natomiast obecnie zabiega o popularność i w obawie przed kompromitacją rezygnuje z niektórych rytuałów.
W tym kontekście antropologowi nasuwa się pytanie: jaką siłą, poza siłą konformizmu społecznego, będzie dysponować wyznanie, któremu na sercu leży przede wszystkim to, by jej wyznawcy nie uchodzili za dziwaków?

EFEKT BERNSTEINA

Mary Douglas bezpośrednich źródeł współczesnego europejskiego antyrytualizmu doszukuje się w cywilizacyjnym zwycięstwie pewnego stylu kulturowego, który Basil Bernstein nazwał kodem rozwiniętym. Język stanowiący jego podstawę, jest rozpatrywany nie jako system komunikacji, lecz jako nośnik czystej ideologii - rodzaj agresywnej gramatyki: W miarę jak dziecko uczy się mówić, uczy się specyficznego kodu, jaki reguluje jego działanie werbalne, uczy się takżę wymagań i zasad struktury społecznej. Za każdym razem, gdy mówi albo słucha, struktura społeczna zostaje w nim wzmocniona i kształtuje się jego tożsamość społeczna. Można wyróżnić dwa kody i dwa związane z nimi style wychowawcze: kod ograniczony, związany z tzw. wychowaniem pozycjonalnym i kod rozwinięty, związany z wychowaniem zorientowanym na osobowość. 
Kod ograniczony uwrażliwia użytkownika na relację społeczną z dobrze wyodrębnionym autorytetem. Jest to kod, który kosztem uwzględniania różnic między członkami grupy wspiera jej solidarność i spoistość. Zarazem zmiany w znaczeniu są sygnalizowane w nim niewerbalnie, co znaczy, że o sprawach najważniejszych rzadko mówi się głośno, szczególnie zaś nie informuje o zmieniających się regułach. Rodziny, które w wychowaniu potomstwa stosują kod ograniczony, charakteryzują się wyrazistymi pozycjami małżonków w stosunku do siebie, a także rodziców w stosunku do dzieci. Dzieci wychowuje się i kontroluje, odsyłając je do ról wynikających ze wzorca społecznego. Na pytanie „dlaczego?”, dziecko uzyskuje odpowiedź typu „bo ja tak powiedziałem/-łam” (odesłanie do hierarchii dzieci-rodzice), „ponieważ jesteś chłopcem/dziewczynką” (uzasadnienie przez status płci), „ponieważ jesteś starszy/młodsza” (odesłanie do hierarchii wieku). Ciekawość dziecka w rodzinach robotniczych i arystokratycznych zostaje wprzężona w podtrzymywanie jego środowiska społecznego, a tożsamość dziecka będzie się kształtować pod wpływem konkretnych symboli grupy.
Kod rozwinięty, stanowiący przełamanie ograniczonego, powstaje natomiast w mobilnych rodzinach klasy średniej, wychowujących dzieci w stylu zorientowanym na osobowość. W środowiskach tych nie znajduje uznania stały wzorzec społeczny i związane z nim „powtórzenie”, ceni się natomiast indywidualizm i podkreśla elastyczne przystosowanie się do zmiennych realiów życia i rynku. W rodzinach takich podkreśla się autonomię i unikatowość jednostki oraz dąży do partnerskich układów z potomstwem. Kiedy dziecko pyta, matka czuje się zobowiązana do odpowiedzi w tak wyczerpujący sposób jak tylko potrafi. Ciekawość dziecka jest wykorzystywana do zwiększenia jego panowania nad językiem, do naświetlenia związków przyczynowych. Przede wszystkim zachowanie jest kontrolowane poprzez uwrażliwienie na uczucia osobiste innych i poprzez analizowanie swych własnych uczuć. Np. „dlaczego nie mogę tego robić? Ponieważ ojciec się zmartwi. Ponieważ boli mnie głowa”. Gdy dziecko robi coś niepożądanego, na przykład męczy zwierzęta, zamiast zakazywać, należy spytać np.: „czy podobałoby ci się, gdybyś był tym psem?”. O ile pożądanym skutkiem kodu ograniczonego ma być uzyskanie podobieństwa wychowanka do innych osób nadzorujących wychowanie, o tyle skutkiem kodu rozwiniętego jest przeważnie zróżnicowanie, a czasem wręcz odwrócenie upodobnienia - coraz częściej to rodzice naśladują swoje dzieci.
Jako że żyjemy w czasach, w których nikomu nie trzeba już tłumaczyć wad systemu pozycjonalengo (kodu ograniczonego), zajmę się wadami systemu zorientowanego na osobowość. O ile skuteczność komunikatów w kodzie ograniczonym jest związana z różnicami w statusie, niemal wszystkie komunikaty w kodzie rozwiniętym polegają na manipulacji nietrwałymi z natury myślami i uczuciami. Dziecko uwalnia się w ten sposób od systemu sztywnych pozycji, ale w zamian za to staje się zakładnikiem zmiennych, słabo uchwytnych uczuć i abstrakcyjnych zasad. Lepiej będzie przystosowane do rozwijania umiejętności werbalnych (zda lepiej egzaminy), ale zapłci za to uwewnętrznieniem chwiejnego zewnętrza, w związku z czym ma szansę odkryć chwiejność w tych sferach psychiki, w których jej być nie powinno. Wychowując się w rodzinie zorientowanej na osobowość, nie uwewnętrznia ono żadnej konkretnej struktury społecznej, a mieszanina uczuć etycznych wprawia je w stan nieustannego wzburzenia wewnętrznego. Konsekwencją tego stylu wychowawczego będzie także szukanie usprawiedliwień ( dziecko wrażliwe na uczucia innych i zainteresowane własnymi stanami wewnętrznymi będzie naturalnie predystynowane do zaangażowania się w problemy etyczne. Uzasadnienia dla własnej egzystencji, nie potwierdzonej przez żadną strukturę społeczną, będzie poszukiwać w dobroczynnej pracy na rzecz ludzkości albo w osiągnięciu osobistego sukcesu, albo w tych obu działaniach jednocześnie. Stąd rodzi się ruch w kierunku czysto etycznej religii. Jednakże idea odpowiedzialności społecznej nie może zastąpić form symbolicznych - sama jest jedną z takich form. Odrzucenie zrytualizowanych zachowań i kodów językowych oznacza wyrzeczenie się własnej zdolności uwewnętrznienia wzorów, to zaś skazuje nas na los dzieci zorientowanych na osobowość, które rozpaczliwie pragną przynależności i milczącego porozumienia, a zostały jedynie wyposażone w słowa i pogardę dla rytuałów.
Krytyki wychowania zorientowanego na rozwój i wsparcia dla elementów wychowania pozycjonalnego nie należy mylić z nawoływaniem do fundamentalistycznego regresu, rytualizmu i siłowego ograniczania kodów rozwiniętych. Paradoksalną cechą tradycjonalizmów (np. fundamentalizmu religijnego w wydaniu zarówno chrześcijańskim jak muzułmańskim) jest to, że w swych postulatach powrotu do źródeł są one niezwykle „nowoczesne”, a nawet rewolucyjne, ponieważ czynią to, co odradzają, jako że zalecany przez nie powrót do źródeł jest możliwy dopiero po zerwaniu ciągłości krytykowanych praktyk. Douglas uważa, że właśnie dlatego, by podobne zjawiska nie uzyskały w nowoczesnym świecie przewagi, należy zrównoważyć niektóre aspekty przemian, nie dopuszczając by orientacja na rozwój uzyskała w kulturze zachodniej wyłączność. Jakkolwiek paradoksalnie to brzmi, pewne aspekty kodu ograniczonego i relacji pozycjonalnych są potrzebne właśnie dlatego, by kultura ta zachowała swoją orientację na rozwój. Stanowisko antropolożki, występującej przeciw płytkim interpretacjom tradycji, a szczególnie przeciw konsumpcyjnemu przymusowi nowości, wydaje się tu bliskie intencji Odona Marquarda „tradycje nie muszą być nietykalne, utarte praktyki można jak najbardziej zmieniać i reformować, musimy jednak stale więcej utartych praktyk zachowywać niż zmieniać, w przeciwnym razie można zrujnować nasze życie. Ciężar dowodu, który zawsze należy przeprowadzać, spoczywa na zmieniających”.
ZAKAZ PRZEMIANY

Zrównoważona krytyka rytuału musi uwzględnić jeszcze jedno związane z nim zjawisko - zakaz przemiany. Towarzyszy on niewidzialnie wszystkim obrzędom przejścia. Pilnuje, czym w danej sytuacji, albo w czasie całego życia, podmiot stać się nie powinien. Każdy antropolog wie, że w magii i religii wszelki nakaz ma swój cień zakazu. Pierwszym, który to zagadnienie nazwał, był pisarz Elias Canetti: zakaz przemiany - zamknięcie niektórych dróg rozwoju, w naszym dzisiejszym świecie nazywamy wykluczeniem. Czy trzeba mówić, że kategoria ta nie ma sensu na gruncie społeczności pierwotnej? To, co w naszym świecie nazywamy „równością”, jest niepodobne do tego, co jest „równością” tam. Decyduje o tym kolektywistyczny, ograniczony kod, jakim posługują się społeczności pierwotne i indywidualistyczny, rozwinięty kod społeczeństw naszych. Każde rozpatrywane zjawisko, czy będzie to dobrobyt, honor, obowiązek czy prawo, zmienia swoje znaczenie w zależności od tego czy umieścimy je w indywidualistycznym, czy kolektywistycznym środowisku. Autor zadaje sobie pytanie jak głębsza konieczność pcha człowieka do tego, by ów zakaz przemiany narzucać sobie i bliźnim. Wydaje się, że to właśnie zdolność człowieka do przemiany, coraz większa płynność jego natury była tym, co go niepokoiło i kazało ustanawiać sztywne, trwałe bariery. Owa płynność, zachodząca w nim nieustannie przemiana sprawiały, że czuł w sobe tyle obcego, jakby był zdany na łaskę tych obcych sił i nawet, gdy dzięki zdolności przemiany zaspokoił już swój głód, gdy był syty i spokojny, to poniekąd wszystko było płynne, a jego najgłębsze uczucie, najtymniejsza forma znajdowała się w ciągłym ruchu - wszystko to musiało w nim wzbudzić pragnienie trwałości i stałości, które zaspokoić można było jedynie ustanawiając zakazy przemian.
NAJSTARSZA FIGURA

Najstarsza figura to przemiana, którą Canetti wydobywa z materiału etnograficznego. Są to niemal niewidoczne, archaiczne intuicje, np. uczucie mówi buszmenowi, że w pobliżu jest struś, czuje on nawet coś w dolnej części swego karku, tak jak odczuwa struś drapiąc się tam nogą po karku, gdy ugryzie go wesz; gdy z kolei nadchodzi antylopa, buszmen to czuje w stopach, czuje szelst jej kroków w buszu, gdy odległość jest jednak zbyt duża, aby go usłyszeć, ten szelest trzeba poczuć; buszmen ma odczucie na twarzy z powodu czarnej pręgi na głowie antylopy; czuje coś w oczach z powodu czarnych plamek na jej oczach; czuje stukanie w żebra, czując jej czarną sierść porastającą jej boki; inny buszmen czuje na swym ciele krew, gdy nadchodzą te zwierzęta, odczuwa coś na plecach, po których spływa krew, gdy niesie zwierzę.
Canetti zakłada, że nie do nas należy analizowanie czy przeczucia buszmenów się sprawdzają. Być może wykształcili oni umiejętności, których my już nie posiadamy i praktykują je w codziennym życiu. Być może mają powody, by nadal wierzyć w swe przczucia, nawet jeśli czasem ich zawiodły. Tak czy inaczej, ich wypowiedzi o tym, w jaki sposób objawiają się u nich przeczucia, należą do najcenniejszych dokumentów na temat istoty przemiany. Nie istnieje nic, co możnaby do nich przyrównać.
Czytając te słowa, trudno oprzeć się wrażeniu, że niektóre rodzaje przemian zostały z naszej kultury wyrugowane tak gruntownie, że właściwie nie jesteśmy w staniu uchwycić ich sensu, a także sensu powyższego pytania. O tym, co to znaczy być kimś innym niż się jest, potrafimy myśleć tylko w kategoriach etycznych - empatii czy współczucia. W „stukaniu”, które odczuwa polujący buszmen, pojawia się jednak możliwość innego doświadczenia.
O koncepcji obrzędów przejścia mówiliśmy tu jako o celebrowaniu transcendencji całości nad częścią. W owej transcendencji nie chodzi wyłącznie o aspekt socjologiczny, o dominację uprzywilejowanych i podporządkowanie jednostki kolektywowi, chodzi o ład pojęty szerzej, o świat przyrodniczy czy w ogóle o całą rzeczywistość, której przysługuje walor podmiotowy. Ograniczenie podmiotowości do „ja” ludzkiego, nawet zwielokrotnionego, odcina nam dostęp do tego świata i do tej rzeczywistości. Aby ów dostęp zachować, musimy na powrót przyjrzeć się rytuałom.
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